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はじめに 

 

名古屋学芸大学では 2007 年度より教育の質を向上させることを目的として学生による「授

業評価アンケート」を実施しています。これは FD（ファカルティ・ディベロップメント）活動

の一環であり、教員はこのアンケートを通じて学生の授業の受け止め方(意識)を把握し、授業

改善に役立てています。 

 2014 年度からは「学生受講結果アンケート」へ様式を変更し、2018 年度からは従来のマー

クシート用紙利用から WEB 利用へ回答方式を変更して実施してきました。2020 年度から 2022

年度までは、新型コロナウィルス感染予防のため、従来の対面型に加えリアルタイム型、オン

デマンド型、対面とのハイブリッド型等の授業形態も導入されたため、遠隔授業に関する設問

を設けました。2023 年度からは、新たに「ディプロマポリシー（卒業までに身につけるべき能

力）について」の設問を加え、各学科の教育体系における当該教科の位置づけ（カリキュラム

に示された教育目標との整合性）とその達成状況を評価できるようにしました。また、通常は

授業第 13 週以降にポータルから回答する形式で実施されますが、早期に終了する科目につい

ては Google フォーム版を作成し、随時入力できるようにしました。 

なお、集計結果は各授業担当者に返却し、「授業運営の教員振り返り」を実施しています。

担当教員が対象科目を 1 科目以上選び、授業形態や分野が異なる科目はできるだけそれぞれ

の科目について振り返りを実施することを依頼しています。 

これらの結果を教員が授業改善に役立てるとともに、この「学生受講結果アンケートまとめ」

を FD 活動の記録として大学ウェブサイトに公表させていただきます。 
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「学生受講結果アンケート」、「授業運営

の教員振り返り」結果の概要とまとめ 

～本年度 FD 活動を振り返って～ 

 

 

１．はじめに 

本学教員の授業改善における P（Plan:立案）、D（Do:実行）、C（Check:評価）、A（Action:

改善）サイクルは、 

・「シラバス」作成による計画の立案（P） 

・各回の授業実施（D） 

・「学生受講結果アンケート」による評価（C） 

・「授業運営の教員振り返り」による次回改善策の立案（A） 

となっている。このレポートでは、「学生受講結果アンケート」および「授業運営の教員振

り返り」の実施状況と結果を考察し、授業改善活動を振り返ることで、来年度以降必要とな

るＦＤ活動について考える。これらのことが、ＦＤ活動における A（Action:改善）となる。 

 

2．「学生受講結果アンケート」の実施方法と実施状況について 

アンケートは以下の方法で実施された。 

・原則全クラスの受講学生を対象とする。 

・ポータルサイトからの Web 入力（早期に終了する科目については Google フォーム版）で

回答する。 

・授業の終盤（通常は 13 回目から 15 回目）の授業内で教員がアナウンスし、その場で実施

させる。 

 

実施率は、専任教員 99％（123 人／124 人）、非常勤教員 100％（113 人／113 人）で、昨年

度同様概ね良好であった（表 1）。 

一方、学生回答率は 71.5%であった（表 2）。今年度から、シラバスの授業計画記載欄に授

業全体の振り返りとして、学生受講結果アンケートを実施することを記載した。しかし、経

年変化を見ても改善が進んでいない。さらに授業評価アンケートの重要性を伝えていく必要

がある。 

 

表 1 「学生受講結果アンケート」実施状況（教員ベース） 
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表 2 「学生受講結果アンケート」学生回答率の推移 

 

 

3．肯定評価率の算出方法と結果について 

本学では授業成功の指標として以下の条件で肯定評価率を算出している。 

・「学習目的をよく理解している」の設問で、5（大変そう思う）もしくは 4（そう思う）

を選択し、かつ 

・「学習目的を達成した実感がある」の設問で、5 か 4 を選択し、かつ 

・「今後この学修を深めたいと考えている」の設問で、5 か 4 を選択した学生 

 

過去数年間の肯定評価率の変化を表 3 に示す。なお、「強い肯定」とは、上記３つの設問全て

で 5 を選択した学生、すなわち強く成功を実感している学生の存在率を示している。 

肯定評価率は年々改善しているが（表 3）、学生回答率は増加していないことが課題である

（表 2）。下位層の学生が未回答で、上位層の学生が回答していることも考えられる。現在は、

回答者当たりの肯定評価率を算出しているが、今後は履修者当たりの肯定評価率も算出して学

生の修得度を評価する必要がある。 

 

表 3 「学生受講結果アンケート」肯定評価率と経年変化 

 

 

  

年度 2024年度
学期 前期 後期 前期 後期 前期

回答率* 71.5% 68.5% 71.6% 75.3% 66.7%

2023年度 2022年度

*未回答科⽬を含む

2024年度
前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期
32.8 29.8 29.7 25.2 24.4 23.6 22.3 19.3 15.9

2024年度
前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期
72.1 70.2 70.1 63.5 66.2 64.5 65.0 60.8 57.1

強い肯定率（％）
2023年度 2022年度 2021年度 2020年度

肯定率（％）
2023年度 2022年度 2021年度 2020年度
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4．学生による DP（ディプロマポリシー）達成度自己評価の実施方法と結果について 

昨年度から学生による DP 達成度自己評価を質問項目に加えた。6 段階（５：大変そう思う、

４：わりとそう思う、３：どちらかといえばそう思う、２：どちらかといえばそう思わない、

１：あまりそう思わない、０：全くそう思わない）で評価している。 

全体的に演習、実験・実習科目が講義科目よりも高い数値であった（表 4）。協働力について

は、特に実験・実習科目で高い評価であった。 

FD 推進委員会ではこれまでに、各教員が授業の中で、どのような工夫をして各 DP の育成を

行っていかを調査してきた。今後はさらにこのような取り組みを重ね、教員間で情報を共有し

ながら、教育改善に繋げていく必要がある。 

また、本評価は自己評価であるため、DP 達成度を客観的に評価する方法についても検討して

いく必要がある。 

表 4  「DP 達成度」の推移 

 

 

5．「授業運営の教員振り返り」の実施方法と実施状況について 

教員は、前年度後期と今年度前期の担当科目から、振り返りの対象科目を 1 科目以上選

び、その科目について振り返りを実施した。提出状況を表 5-1、表 5-2 に示す。 

 

表 5-1 「授業運営の教員振り返り」提出状況の推移 

 

 

表 5-2 「授業運営の教員振り返り」提出状況 

 

 

教員ベースの提出率は 91％（253/277 名）で、過去３年間の提出率はほぼ横ばいである

（表 5-1）。専任教員に比べ非常勤講師の提出率が低い（表 5-2）。教員間のコミュニケーショ

ンを深め、教育現場における「授業運営の教員振り返り」の重要性を伝えていく必要があ

る。実際、提出期限後に未提出の教員に提出を促し、2 名の追加提出があった。今後も地道

な活動を続けていきたい。 

24年度
前期

n=11,512

23年度
後期

n=9,878

23年度
前期

n=12,067

24年度
前期

n=6,744

23年度
後期

n=6,763

23年度
前期

n=7,165

24年度
前期

n=2,637

23年度
後期

n=2,177

23年度
前期

n=2,562
知識・技能 4.3 4.3 4.2 4.4 4.4 4.4 4.6 4.4 4.5
思考力・判断力・創造力／想像力 4.2 4.1 4.1 4.3 4.3 4.2 4.5 4.4 4.4
協働力 3.8 3.7 3.7 4.0 4.1 4.0 4.5 4.4 4.5
意欲・態度 4.2 4.1 4.1 4.3 4.3 4.3 4.6 4.4 4.5

講義 演習 実験・実習

提出者数 提出率 提出件数 提出者数 提出率 提出件数 提出者数 提出率 提出件数
253 91% 319 251 93% 313 251 93% 286

2024年度 2023年度 2022年度

専任 ⾮常勤 専任 ⾮常勤 専任 ⾮常勤 専任 ⾮常勤
135 142 131 120 4 22 97% 85%

実施対象教員数 提出教員数 未実施教員数 実施率
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提出件数については、昨年度から授業形態や分野が異なる科目はできるだけ提出を依頼し

たこともあり、2022 年度の 286 件から 319 件に増えている（表 5-1）。この振り返りは、教

員の授業運営における PDCA サイクルの A（Action:改善）であり、次年度の授業計画 P

（Plan:立案）に向けた重要なプロセスであるとともに、学生に向けたメッセージはフィード

バックの役割を担っている。そのため、今後も振り返り実施の重要性を伝え、できるだけ多

くの科目についての提出を促していきたい。 

 

6．昨年度の課題に対する今年度の取り組み 

ここ数年の FD 活動を振り返ると、2022 年度は教員に「育成ディプロマポリシーと主な教育

方法」についてのアンケートを実施した。これは本学で定めた DP 実現のために必要となる 4

つの基礎能力（1 知識・技能、2 思考・判断・想像／創造、3 意欲・態度、4 協働）の中で、自

身の科目が担当すべき育成能力（カリキュラムマップで示された◎や○のついた能力）に対し

て、「自身が持つイメージ」、「そのイメージを実現するために工夫している授業内容や教育方

法、進め方」を調査したものである。 

その教育効果については、昨年度から「学生受講結果アンケート」において、学生による DP

達成度で評価している。その結果、全体的に演習、実験・実習科目が講義科目よりも高い数値

で、特に協働力については、実験・実習科目で高い評価であった（表 4-1）。 

今年度は、委員会でこれらの関係を改めて検討した。各教員は授業の中で、学生が目的意識

や興味・関心を持てるような工夫をして、「意欲・態度」の育成を行っている。また、グルー

プワークやディスカッションの機会を設けることで「協働力」を育成していることなどを確認

した。このような様々な仕掛けを各教員が授業内で実施していることを教員間で情報共有し、

授業運営に反映させて、学科全体の教育改善に繋げていくことが重要である。さらに、教養科

目においては、今年度「育成ディプロマポリシーと主な教育方法」の見直しを行った。今後も

このような取り組みを重ねていく必要がある。 

課題としては、本評価は自己評価であるため、DP 達成度を客観的に評価する方法を検討して

いくことがあげられる。 

 

7．まとめと今後の課題 

「学生受講結果アンケート」について 

・実施率は、教員ベースで専任 99％、非常勤 100％であり、概ね良好であった。 

・学生回答率は、71.5%であった。昨年度から、学期の途中で終了する科目については Google

フォーム版で回答するシステムを導入した。また、今年度はシラバスの授業計画に、受講

結果アンケートの実施を記載することを全教員に依頼した。しかし、学生回答率は過去３

年間ほぼ横ばい状態である。さらに各教員にアンケート実施の重要性を伝えていく必要

がある。 

・肯定評価率は 72.1%と高く、過去 4 年間の推移を見ても年々改善している。しかし、回答

していない学生（約 3 割）の結果が反映されていないことに留意しなければならない。現
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在は、回答者当たりの肯定評価率を算出しているが、今後は履修者当たりの肯定評価率も

算出して学生の修得得度を評価する必要がある。 

・学生による DP 達成度を評価した（0～5 の 6 段階評価）。結果は概ね 4 以上であり、各学

科、各 DP 項目とも達成度が高かった。特に、演習、実験・実習系科目が講義科目よりも

高い数値で、特に協働力については、実験・実習科目で高い評価であった。この結果を以

前教員を対象に実施した「育成ディプロマポリシーと主な教育方法」のアンケート調査結

果と照らし合わせ、各教員がディプロマポリシーを育成するために様々な仕掛けを授業内

で実施していることを確認した。今後これらを教員間で情報共有し、授業運営に反映させ

て、学科全体の教育改善に繋げていくことが重要である。課題としては、DP 達成度を客観

的に評価する方法を検討していくことがあげられる。 

 

「授業運営の教員振り返り」について 

・提出率は、91％で、過去３年間の提出率はほぼ横ばいである。専任教員に比べ非常勤講師

の提出率が低かった。授業の特性、学生受講結果アンケート結果との関連を含めて、学科

別に課題を検討する必要がある。 

・提出件数については、昨年度から授業形態や分野が異なる科目はできるだけ提出を依頼

したこともあり、2022 年度の 286 件から 319 件に増えている。この振り返りは、教員

の授業運営における PDCA サイクルの A（Action:改善）であり、次年度の授業計画 P

（Plan:立案）に向けた重要なプロセスであるとともに、学生に向けたメッセージはフィ

ードバックの役割を担っている。そのため、今後も振り返り実施の重要性を伝え、でき

るだけ多くの科目についての提出を促していきたい。 

 

以上 
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学生受講結果アンケート集計結果 

 

・名古屋学芸大学 学生受講結果アンケート集計結果表（大学全体） 

・名古屋学芸大学 学生受講結果アンケート集計結果表（講義） 

・名古屋学芸大学 学生受講結果アンケート集計結果表（演習） 

・名古屋学芸大学 学生受講結果アンケート集計結果表（実験・実習） 

・名古屋学芸大学 学生受講結果アンケート集計結果表（講義・演習） 
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2024年度　前期　学生受講結果アンケート　集計結果表　（大学全体） 名古屋学芸大学

21,273

※5と4と回答した比率

有効
回答

無効
回答

学部 学科 全体 学部 学科 全体

1 9,760 45.9% 8,583 40.3% 2,585 12.2% 232 1.1% 69 0.3% 44 0.2% 21,273 0 - - 4.30 - - 86.2%

2 9,996 47.0% 7,933 37.3% 2,792 13.1% 388 1.8% 108 0.5% 56 0.3% 21,273 0 - - 4.28 - - 84.3%

3 9,046 42.5% 7,110 33.4% 3,805 17.9% 889 4.2% 303 1.4% 120 0.6% 21,273 0 - - 4.10 - - 75.9%

4 8,634 40.6% 8,393 39.5% 3,615 17.0% 448 2.1% 123 0.6% 60 0.3% 21,273 0 - - 4.17 - - 80.0%

5 10,807 50.8% 6,847 32.2% 3,026 14.2% 401 1.9% 125 0.6% 67 0.3% 21,273 0 - - 4.30 - - 83.0%

6 10,764 50.6% 6,851 32.2% 2,963 13.9% 456 2.1% 153 0.7% 86 0.4% 21,273 0 - - 4.29 - - 82.8%

7 10,744 50.5% 7,115 33.4% 2,855 13.4% 375 1.8% 123 0.6% 61 0.3% 21,273 0 - - 4.31 - - 84.0%

8 10,205 48.0% 7,502 35.3% 2,983 14.0% 379 1.8% 136 0.6% 68 0.3% 21,273 0 - - 4.27 - - 83.2%

9 10,755 50.6% 7,195 33.8% 2,735 12.9% 401 1.9% 110 0.5% 77 0.4% 21,273 0 - - 4.31 - - 84.4%

13 11,347 53.3% 7,172 33.7% 2,381 11.2% 247 1.2% 85 0.4% 41 0.2% 21,273 0 - - 4.38 - - 87.1%

14 10,204 48.0% 7,373 34.7% 3,114 14.6% 408 1.9% 114 0.5% 60 0.3% 21,273 0 - - 4.27 - - 82.6%

15 8,810 41.4% 6,116 28.8% 4,192 19.7% 1,384 6.5% 494 2.3% 277 1.3% 21,273 0 - - 3.97 - - 70.2%

16 10,462 49.2% 7,310 34.4% 2,928 13.8% 379 1.8% 120 0.6% 74 0.3% 21,273 0 - - 4.29 - - 83.5%

5 17 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

補足説明

クロス項目の※1は、「設問1、4、5」で4または5を回答した学生

※1 クロス項目の※2は、「設問1、4、5」で5を回答した学生

※2 について比率を算出したものです。

明確に良い学習をした学生の比率を把握することができます。

「知識・技能」が身についた
「思考力・判断力・創造力／想像力」が身についた

「協働力」が身についた
「意欲・態度」が身についた

4

集計区分 回答者数

4
5.大変
そう思う

1No 3 2

大学全体

回答数と回答率（％）

設問文

率

31.9%

72.2%学修の成功を実感する学生の割合

（その中で特に強く成功を実感する学生の割合）

学生肯定評価率

担当教員独自設問

2

参加できる学習環境であったか
教材の適切性
成績評価物の適切性
学習時間の適切性

肯定回答率平均点

1

学習目的の理解
授業内容の理解
授業時間外学習
学習目的の達成度
学習をさらに深めたいか

0.全くそう
思わない

4.30 4.28 4.10 4.17 4.30 4.29 4.31 4.27 4.31 4.38 4.27
3.97

4.29

0.00
0.50
1.00
1.50
2.00
2.50
3.00
3.50
4.00
4.50
5.00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 13 14 15 16

全体の平均点

全体
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2024年度　前期　学生受講結果アンケート　集計結果表　（授業方法別） 名古屋学芸大学

11,512

有効
回答

無効
回答

授業
方法

学部 学科 全体
授業
方法

学部 学科 全体

1 4,883 42.4% 4,751 41.3% 1,633 14.2% 166 1.4% 49 0.4% 30 0.3% 11,512 0 4.23 - - - 83.7% - - -

2 4,911 42.7% 4,435 38.5% 1,772 15.4% 277 2.4% 83 0.7% 34 0.3% 11,512 0 4.19 - - - 81.2% - - -

3 4,356 37.8% 3,900 33.9% 2,391 20.8% 599 5.2% 202 1.8% 64 0.6% 11,512 0 3.99 - - - 71.7% - - -

4 4,241 36.8% 4,579 39.8% 2,272 19.7% 299 2.6% 79 0.7% 42 0.4% 11,512 0 4.08 - - - 76.6% - - -

5 5,421 47.1% 3,818 33.2% 1,889 16.4% 252 2.2% 86 0.7% 46 0.4% 11,512 0 4.22 - - - 80.3% - - -

6 5,192 45.1% 3,875 33.7% 1,956 17.0% 328 2.8% 99 0.9% 62 0.5% 11,512 0 4.18 - - - 78.8% - - -

7 5,415 47.0% 3,907 33.9% 1,816 15.8% 248 2.2% 89 0.8% 37 0.3% 11,512 0 4.23 - - - 81.0% - - -

8 5,161 44.8% 4,135 35.9% 1,842 16.0% 244 2.1% 90 0.8% 40 0.3% 11,512 0 4.21 - - - 80.8% - - -

9 5,483 47.6% 3,995 34.7% 1,691 14.7% 235 2.0% 69 0.6% 39 0.3% 11,512 0 4.26 - - - 82.3% - - -

13 5,736 49.8% 4,024 35.0% 1,501 13.0% 158 1.4% 63 0.5% 30 0.3% 11,512 0 4.31 - - - 84.8% - - -

14 5,051 43.9% 4,105 35.7% 1,966 17.1% 268 2.3% 79 0.7% 43 0.4% 11,512 0 4.19 - - - 79.5% - - -

15 3,948 34.3% 3,336 29.0% 2,690 23.4% 985 8.6% 354 3.1% 199 1.7% 11,512 0 3.78 - - - 63.3% - - -

16 5,124 44.5% 4,075 35.4% 1,930 16.8% 249 2.2% 87 0.8% 47 0.4% 11,512 0 4.20 - - - 79.9% - - -

5 17 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

補足説明

クロス項目の※1は、「設問1、4、5」で4または5を回答した学生

※1 クロス項目の※2は、「設問1、4、5」で5を回答した学生

※2 について比率を算出したものです。

明確に良い学習をした学生の比率を把握することができます。

1

学習目的の理解
授業内容の理解
授業時間外学習
学習目的の達成度
学習をさらに深めたいか

2

参加できる学習環境であったか
教材の適切性
成績評価物の適切性
学習時間の適切性

学修の成功を実感する学生の割合

（その中で特に強く成功を実感する学生の割合）

学生肯定評価率

担当教員独自設問

-

-

-

-

率 学部 学科 全体

29.1%

68.3% -

-

平均点 肯定回答率
0.全くそう
思わない

授業方法 回答者数

※5と4と回答した比率

4
5.大変
そう思う

1No 3 2

講義

回答数と回答率（％）

設問文

「知識・技能」が身についた
「思考力・判断力・創造力／想像力」が身についた

「協働力」が身についた
「意欲・態度」が身についた

4

4.23 4.19 3.99 4.08 4.22 4.18 4.23 4.21 4.26 4.31 4.19
3.78

4.20

0.00
0.50
1.00
1.50
2.00
2.50
3.00
3.50
4.00
4.50
5.00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 13 14 15 16

当授業方法の平均点

当授業方法
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2024年度　前期　学生受講結果アンケート　集計結果表　（授業方法別） 名古屋学芸大学

6,744

有効
回答

無効
回答

授業
方法

学部 学科 全体
授業
方法

学部 学科 全体

1 3,239 48.0% 2,699 40.0% 723 10.7% 56 0.8% 16 0.2% 11 0.2% 6,744 0 4.34 - - - 88.0% - - -

2 3,368 49.9% 2,454 36.4% 782 11.6% 99 1.5% 23 0.3% 18 0.3% 6,744 0 4.33 - - - 86.3% - - -

3 3,043 45.1% 2,247 33.3% 1,090 16.2% 249 3.7% 79 1.2% 36 0.5% 6,744 0 4.16 - - - 78.4% - - -

4 2,859 42.4% 2,670 39.6% 1,030 15.3% 129 1.9% 40 0.6% 16 0.2% 6,744 0 4.21 - - - 82.0% - - -

5 3,612 53.6% 2,101 31.2% 859 12.7% 124 1.8% 33 0.5% 15 0.2% 6,744 0 4.35 - - - 84.7% - - -

6 3,717 55.1% 2,062 30.6% 785 11.6% 110 1.6% 50 0.7% 20 0.3% 6,744 0 4.37 - - - 85.7% - - -

7 3,604 53.4% 2,191 32.5% 793 11.8% 107 1.6% 30 0.4% 19 0.3% 6,744 0 4.36 - - - 85.9% - - -

8 3,425 50.8% 2,314 34.3% 837 12.4% 109 1.6% 37 0.5% 22 0.3% 6,744 0 4.32 - - - 85.1% - - -

9 3,573 53.0% 2,203 32.7% 776 11.5% 128 1.9% 33 0.5% 31 0.5% 6,744 0 4.34 - - - 85.6% - - -

13 3,760 55.8% 2,213 32.8% 669 9.9% 74 1.1% 20 0.3% 8 0.1% 6,744 0 4.42 - - - 88.6% - - -

14 3,368 49.9% 2,304 34.2% 911 13.5% 118 1.7% 31 0.5% 12 0.2% 6,744 0 4.31 - - - 84.1% - - -

15 2,937 43.5% 1,979 29.3% 1,260 18.7% 368 5.5% 131 1.9% 69 1.0% 6,744 0 4.04 - - - 72.9% - - -

16 3,483 51.6% 2,311 34.3% 788 11.7% 111 1.6% 32 0.5% 19 0.3% 6,744 0 4.34 - - - 85.9% - - -

5 17 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

補足説明

クロス項目の※1は、「設問1、4、5」で4または5を回答した学生

※1 クロス項目の※2は、「設問1、4、5」で5を回答した学生

※2 について比率を算出したものです。

明確に良い学習をした学生の比率を把握することができます。

1

学習目的の理解
授業内容の理解
授業時間外学習
学習目的の達成度
学習をさらに深めたいか

2

参加できる学習環境であったか
教材の適切性
成績評価物の適切性
学習時間の適切性

学修の成功を実感する学生の割合

（その中で特に強く成功を実感する学生の割合）

学生肯定評価率

担当教員独自設問

-

-

-

-

率 学部 学科 全体

32.5%

74.2% -

-

平均点 肯定回答率
0.全くそう
思わない

授業方法 回答者数

※5と4と回答した比率

4
5.大変
そう思う

1No 3 2

演習

回答数と回答率（％）

設問文

「知識・技能」が身についた
「思考力・判断力・創造力／想像力」が身についた

「協働力」が身についた
「意欲・態度」が身についた

4

4.34 4.33 4.16 4.21 4.35 4.37 4.36 4.32 4.34 4.42 4.31
4.04

4.34

0.00
0.50
1.00
1.50
2.00
2.50
3.00
3.50
4.00
4.50
5.00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 13 14 15 16

当授業方法の平均点

当授業方法
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2024年度　前期　学生受講結果アンケート　集計結果表　（授業方法別） 名古屋学芸大学

2,637

有効
回答

無効
回答

授業
方法

学部 学科 全体
授業
方法

学部 学科 全体

1 1,495 56.7% 948 35.9% 181 6.9% 8 0.3% 3 0.1% 2 0.1% 2,637 0 4.49 - - - 92.6% - - -

2 1,578 59.8% 862 32.7% 186 7.1% 8 0.3% 1 0.0% 2 0.1% 2,637 0 4.52 - - - 92.5% - - -

3 1,475 55.9% 815 30.9% 267 10.1% 40 1.5% 21 0.8% 19 0.7% 2,637 0 4.38 - - - 86.8% - - -

4 1,399 53.1% 964 36.6% 254 9.6% 17 0.6% 2 0.1% 1 0.0% 2,637 0 4.42 - - - 89.6% - - -

5 1,609 61.0% 777 29.5% 222 8.4% 20 0.8% 5 0.2% 4 0.2% 2,637 0 4.50 - - - 90.5% - - -

6 1,703 64.6% 753 28.6% 163 6.2% 14 0.5% 2 0.1% 2 0.1% 2,637 0 4.57 - - - 93.1% - - -

7 1,591 60.3% 838 31.8% 187 7.1% 16 0.6% 2 0.1% 3 0.1% 2,637 0 4.51 - - - 92.1% - - -

8 1,484 56.3% 883 33.5% 242 9.2% 21 0.8% 2 0.1% 5 0.2% 2,637 0 4.45 - - - 89.8% - - -

9 1,554 58.9% 832 31.6% 210 8.0% 30 1.1% 6 0.2% 5 0.2% 2,637 0 4.47 - - - 90.5% - - -

13 1,687 64.0% 776 29.4% 159 6.0% 11 0.4% 2 0.1% 2 0.1% 2,637 0 4.57 - - - 93.4% - - -

14 1,619 61.4% 810 30.7% 185 7.0% 15 0.6% 4 0.2% 4 0.2% 2,637 0 4.52 - - - 92.1% - - -

15 1,748 66.3% 656 24.9% 190 7.2% 26 1.0% 9 0.3% 8 0.3% 2,637 0 4.55 - - - 91.2% - - -

16 1,691 64.1% 765 29.0% 159 6.0% 15 0.6% 1 0.0% 6 0.2% 2,637 0 4.56 - - - 93.1% - - -

5 17 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

補足説明

クロス項目の※1は、「設問1、4、5」で4または5を回答した学生

※1 クロス項目の※2は、「設問1、4、5」で5を回答した学生

※2 について比率を算出したものです。

明確に良い学習をした学生の比率を把握することができます。

1

学習目的の理解
授業内容の理解
授業時間外学習
学習目的の達成度
学習をさらに深めたいか

2

参加できる学習環境であったか
教材の適切性
成績評価物の適切性
学習時間の適切性

学修の成功を実感する学生の割合

（その中で特に強く成功を実感する学生の割合）

学生肯定評価率

担当教員独自設問

-

-

-

-

率 学部 学科 全体

43.3%

84.3% -

-

平均点 肯定回答率
0.全くそう
思わない

授業方法 回答者数

※5と4と回答した比率

4
5.大変
そう思う

1No 3 2

実験・実習

回答数と回答率（％）

設問文

「知識・技能」が身についた
「思考力・判断力・創造力／想像力」が身についた

「協働力」が身についた
「意欲・態度」が身についた

4

4.49 4.52 4.38 4.42 4.50 4.57 4.51 4.45 4.47 4.57 4.52 4.55 4.56

0.00
0.50
1.00
1.50
2.00
2.50
3.00
3.50
4.00
4.50
5.00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 13 14 15 16

当授業方法の平均点

当授業方法
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2024年度　前期　学生受講結果アンケート　集計結果表　（授業方法別） 名古屋学芸大学

380

有効
回答

無効
回答

授業
方法

学部 学科 全体
授業
方法

学部 学科 全体

1 143 37.6% 185 48.7% 48 12.6% 2 0.5% 1 0.3% 1 0.3% 380 0 4.22 - - - 86.3% - - -

2 139 36.6% 182 47.9% 52 13.7% 4 1.1% 1 0.3% 2 0.5% 380 0 4.18 - - - 84.5% - - -

3 172 45.3% 148 38.9% 57 15.0% 1 0.3% 1 0.3% 1 0.3% 380 0 4.28 - - - 84.2% - - -

4 135 35.5% 180 47.4% 59 15.5% 3 0.8% 2 0.5% 1 0.3% 380 0 4.16 - - - 82.9% - - -

5 165 43.4% 151 39.7% 56 14.7% 5 1.3% 1 0.3% 2 0.5% 380 0 4.23 - - - 83.2% - - -

6 152 40.0% 161 42.4% 59 15.5% 4 1.1% 2 0.5% 2 0.5% 380 0 4.19 - - - 82.4% - - -

7 134 35.3% 179 47.1% 59 15.5% 4 1.1% 2 0.5% 2 0.5% 380 0 4.14 - - - 82.4% - - -

8 135 35.5% 170 44.7% 62 16.3% 5 1.3% 7 1.8% 1 0.3% 380 0 4.10 - - - 80.3% - - -

9 145 38.2% 165 43.4% 58 15.3% 8 2.1% 2 0.5% 2 0.5% 380 0 4.15 - - - 81.6% - - -

13 164 43.2% 159 41.8% 52 13.7% 4 1.1% 0 0.0% 1 0.3% 380 0 4.26 - - - 85.0% - - -

14 166 43.7% 154 40.5% 52 13.7% 7 1.8% 0 0.0% 1 0.3% 380 0 4.25 - - - 84.2% - - -

15 177 46.6% 145 38.2% 52 13.7% 5 1.3% 0 0.0% 1 0.3% 380 0 4.29 - - - 84.7% - - -

16 164 43.2% 159 41.8% 51 13.4% 4 1.1% 0 0.0% 2 0.5% 380 0 4.26 - - - 85.0% - - -

5 17 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

補足説明

クロス項目の※1は、「設問1、4、5」で4または5を回答した学生

※1 クロス項目の※2は、「設問1、4、5」で5を回答した学生

※2 について比率を算出したものです。

明確に良い学習をした学生の比率を把握することができます。

1

学習目的の理解
授業内容の理解
授業時間外学習
学習目的の達成度
学習をさらに深めたいか

2

参加できる学習環境であったか
教材の適切性
成績評価物の適切性
学習時間の適切性

学修の成功を実感する学生の割合

（その中で特に強く成功を実感する学生の割合）

学生肯定評価率

担当教員独自設問

-

-

-

-

率 学部 学科 全体

27.6%

72.6% -

-

平均点 肯定回答率
0.全くそう
思わない

授業方法 回答者数

※5と4と回答した比率

4
5.大変
そう思う

1No 3 2

講義・演習

回答数と回答率（％）

設問文

「知識・技能」が身についた
「思考力・判断力・創造力／想像力」が身についた

「協働力」が身についた
「意欲・態度」が身についた

4

4.22 4.18 4.28 4.16 4.23 4.19 4.14 4.10 4.15 4.26 4.25 4.29 4.26

0.00
0.50
1.00
1.50
2.00
2.50
3.00
3.50
4.00
4.50
5.00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 13 14 15 16

当授業方法の平均点

当授業方法
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実施要項 

 

2024 年 6 月 27 日 

 

名古屋学芸大学授業担当者 各位 

名古屋学芸大学ＦＤ推進委員会 

                              委員長 藤木 理代 

 

２０２４年度前期「学生受講結果アンケート」の実施について 
 

平素より本学の教育活動にご協力を賜り厚くお礼申し上げます。 

さて今年度もＷｅｂを用いた「学生受講結果アンケート」を行います。このアンケートは、学生

が授業全体の振り返りと、達成状況の自己分析を行うことで、今後の学びの意欲を高めることを目

的としています。そのため、全授業が対象となります。授業内で時間を設け、学生にその場

で回答するようご指導ください。詳細は下記をご確認ください。 

なお、このアンケートは教員による授業・教育改善に繋がるものであり、大学に義務づけられて

いる FD（ファカルティ・ディベロップメント）活動の一環として、また第三者評価の根拠資料とし

て重要な意味を持ちます。こうした事情をご理解の上、ご協力いただきますようお願いいたします。 

 

記 

１．実施日程  

 ２０２４年７月４日（木）～２０２４年８月７日（水）（授業第１３週～成績提出締切日） 

 上記期間内の授業内で、学生に各自ポータルシステムから回答入力させてください。 

早期終了科目については Google フォーム版に回答入力させてください。 

 

２．アンケートの対象となる授業 

  原則として、全ての授業（およびその授業担当の専任教員及び非常勤講師）を対象に実施し

ます。 

但し、以下の授業は対象から除きます。 

①  一部の集中講義等、上記の期間中に開講しない授業 

②  今学期に成績評価しない（次学期以降に開講期をまたぐ）授業 

 なお、アンケートは授業番号（例：1A01）単位で回収、集計しますので、同一授業番号の授業

を複数の教員で担当する場合（オムニバス等）は、代表教員（採点担当者）が、アンケートの実

施教員および実施授業回を調整してください。 

 

３．アンケートの狙いと活用方法   

「【1】学習目的の理解と達成状況について」では、学生が授業目的を正しく理解しているか、

その内容を理解・修得して得た達成感が、次の学修行動への動機付けに繋がっているかを確認す

ることができます。学生が良く理解できたことや理解できなかったことを教員が把握し、授業内

容の改善を図ることは、今後の学生の修得度の向上に繋がります。「【2】授業の運営について」
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では、学習環境、教材、評価物の適正などを評価できます。これらが学習目的の達成度に影響し

ていることも考えられます。「【3】自由記述」では、学生が授業の改善点や良い点を自由に記述で

きます。教員はこれらから、自身の授業の改良すべき点や強みを把握し、より良い授業へ発展さ

せることができます。「【4】ディプロマポリシー（卒業までに身につけるべき能力）について」で

は、各学科の教育体系における当該教科の位置づけ（カリキュラムに示された教育目標との整合

性）とその達成状況を評価することができます。 

これらの設問項目だけでは不十分な場合、「【5】担当教員独自設問」で適宜設問を追加してくだ

さい。 

新しい試みを授業に取り入れた場合などは結果が芳しくないこともあります。試みと結果の因

果関係を分析しながら、経年変化をご確認ください。 

 

４．実施方法について 

（１）効果的な振り返りの実施 

   授業内で時間を設け、学生が各自の学修の振り返りを行い、その場でポータルシステム（Ｗ

ｅｂ）を利用し回答を入力するようご指示ください。各授業内容を振り返らせ、学修できたこ

と、できなかったこと、その理由を自身の取り組みの姿勢を含めて評価し、今後すべきことな

どを考えさせて、次の学びに向かう意欲に繋がるようご指導ください。 

 

（２）手順と説明例 

学生への説明等のおおよその手順として、3 ページに、≪学生受講結果アンケート手順と説

明例≫を示します。適宜ご活用ください。説明及び回答（入力）時間は全部で 20～30 分程度

を想定しています。アンケート様式は、授業方法（講義／演習／実験／実習／講義･演習／等）

にかかわらず同一です。なお、学生へは事前に、回答方法等を記載した案内「学生受講結果ア

ンケート回答マニュアル」をポータルシステムへ掲示し周知しています。（添付資料 No.1（学

生への案内）参照）また、教員独自の設問を任意に設定することができます。その場合は、板

書、ポータル、メール、Moodle 等により、各自で学生に周知してください。（添付資料 No.2（設

問）設問【5】⑰～⑱参照） 

 

５．アンケート結果の集計と取り扱いについて 

  アンケートの集計は、外部機関（業者）に委託し次の２通り行います。 

（１）各教員の授業ごとの集計（集計結果表、自由記述結果表） 

１０月中旬にメールボックス等において、各授業担当教員（複数教員で担当の授業は代表

教員）へ返却予定です。教育実践記録集（ティーチング・ポートフォリオ）として、シラバ

ス、「教員振り返り」等とともにお手元にファイル、保管いただき、授業改善の資料として

ご活用ください。 

 

（２）授業方法全体および各授業方法別での、大学、学部、学科、教養、教職単位の集計 

（１）とともにＦＤ推進委員会の管理下に置き、調査結果の掌握及び分析等、大学として

の組織的な授業改善へ活用します（教務課にて保管）。また、学科長等へ提供し、各教員の

現状・課題の把握、助言等に活用します。 

 

６．アンケート集計後のフィードバックについて 

  集計結果を返却後、各授業担当者にポータルシステムから「授業運営の教員振り返り」にて授

業改善計画をご提出いただき、それを学生にフィードバックいたします。提出方法等詳細は、集

計結果返却時にあらためてご案内いたします（１０月中旬を予定）。  

  また、ＦＤ推進委員会にて大学全体の結果をまとめ、大学ウェブサイト等へ公表いたします。 

以上 
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＜この件に関するお問い合わせ先＞  

教務課（ＦＤ推進委員会事務局） （内線２２２５） 

外線 0561-75-2795、E ﾒｰﾙ：ed-nuas_gr@nuas.ac.jp  
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≪学生受講結果アンケート手順と説明例≫ 

 

以下、説明例です。＊＊＊の部分は、実施時に各授業に応じて変更してください。 

また、遠隔授業（特にオンデマンド型）の場合は、適宜加工の上ご活用ください。 

 

①アンケートの趣旨の伝達 

これから学生受講結果アンケートを行います。このアンケートは、皆さんがこの科目を受講

して何を学修できたか、何を理解できなかったか、これから何をより深めていきたいかなど、

各自が振り返りを行うことで、今後よりよい学びにつなげていくことを目的としています。 

誰がどのように回答したかを担当教員が知ることはありません。また、内容が成績に影響す

ることもありません。皆さんの今後のよりよい学修と授業改善の為に利用されるものです。

（可能であれば、「実際に過去に皆さんの意見を基に＊＊を改善しました」、等具体例を挙げて

説明する。） 

 

②授業の狙いと概要の説明、振り返りの誘導 

シラバスに記載されているように、この授業のテーマ及び到達目標は、＊＊＊でした。その

ために、＊＊＊を学び、＊＊＊について考えました。よく学べたこと、あまり学べなかったこ

とや理解できなかったこと、興味をもったこと、より深く学びたいと思ったことなどを各自考

えてみてください。 

 

③スマートフォン（タブレット、パソコン）等の準備 

では、自分のスマートフォン（タブレット、パソコン）を出してください。アンケートは各

自のポータルシステムから入力しますので、準備ができた人から自分のポータルシステムを開

いてログインしてください。 

（参考） 

・PC(http://portal.nuas.ac.jp) 

・スマホ、タブレットなど（http://portal.nuas.ac.jp/s）  QR コード 

 

④学生入力 

ポータル画面メニューにある(PC)「アンケート関連」⇒「授業評価回答」/(スマホ) マ

ーク→「授業評価回答」⇒「授業評価一覧」と進み、この授業＊＊＊（科目名）を選択したら

設問を良く読んで回答を初めてください。自由記述欄もあります。ここもできるだけ書き込ん

でください。なお操作方法は、ポータル掲示にある「学生受講結果アンケート回答マニュアル」

にも記載されています。ネットにつながりにくく入力できない人は、少し間を置いて再入力し

てみてください。本説明を含む回答時間は全部で 20～30 分を想定しています（学生が落ち着い

て回答できるよう、十分な時間を確保してください）。 

以上 
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２０２４年１０月１日 

名古屋学芸大学授業担当者 各位 

 

        名古屋学芸大学ＦＤ推進委員会 

 委員長 藤木 理代      

 

「授業運営の教員振り返り」の作成及び提出について 

 

 

平素より本学の教育活動にご協力を賜り誠にありがとうございます。 

「授業運営の教員振り返り」につきまして、2024 年度前期、または 2023 年度後期学生受講

結果アンケートの集計結果をご確認いただき、ポータル上の指定フォームよりご提出をお願い

いたします。詳しくは下記および添付の『「授業運営の教員振り返り」の提出手順』でご確認

ください。 

入力欄は最大 3 科目分あります。少なくとも１科目についての提出が必須となります。ただ

し、授業形態や分野が異なる科目はできるだけそれぞれご提出いただきますようお願い申し上

げます。 

なお、「授業運営の教員振り返り」は、各自の教育改善、教育業績の記録等としての活用だ

けでなく、学生からの疑問や要望などに対する回答の意味も持つため、学生、教職員向けのポ

ータルシステムにて学内公開されます。ご理解のほど、よろしくお願いいたします。 

 

 

記 
 
 

対 象：学生受講結果アンケートを実施した全教員（専任、非常勤） 

     ※ただし、複数教員で担当の授業については、代表教員（採点担当者） 

提出期限：２０２４年１０月１８日（金）１７：００ 

提出方法：ポータルシステムの「アンケート回答」から入力      

  保 管：教育実践記録集（ティーチング・ポートフォリオ）に、シラバス、学生

受講結果アンケート結果等とともに、各自でファイル、保管しご活用く

ださい 

 

 ＜項目と書き方＞ 

項目 書き方 

①科目の概要と学修目的 ・その科目の概要、および学修目的（～を学び XXX を身につける、

～を考えるなど）を明記する。 

②取り組みに対する成果

の評価 

 

・今年度の取り組みに対する教育効果をアンケート結果(肯定評

価率)から評価する。 

・経年変化を見て、昨年以前のデータと比較した結果も記述する 

③結果の考察 

 

・なぜ②の結果になったのか、授業の良い点や、改善点を踏まえ

考察する。 

④次年度改善課題への方

策 

 

・③の分析の結果、改善の余地がある部分を課題として、次年度

の取り組み計画を記述する。 

⑤学生へのメッセージ ・学生が今後学修意欲をさらに高められるような内容の記述を心
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 がける。 

例 学修をさらに深めるためには、次に～を学ぶとよい。 

・学生への不満は記述しない（学生の学修意欲向上が記述目的で

あるため）。 

 

＜留意点＞ 

  ・原則、学生及び教職員へ、設問①～⑤まですべての項目をそのまま公開します。文章表

現等にご配慮ください。 

 

 ・ログインから回答まで６０分を経過するとタイムアウトとなり、入力内容が消えます。

事前に Word 等で回答作成後、コピー＆ペーストで入力いただくことをお勧めします。 

 

 ・ポータルシステムに非対応のＯＳ、ブラウザから回答された場合、正常に受付されない

場合があります。対応ブラウザについては、以下をご参照下さい。 

【ポータルシステムの対応ＯＳとブラウザ（ＰＣの場合）】             

■OS：Windows 8.1, Windows 10（推奨）, macOS 11.x, 10.15.x, 10.14.x 

■ブラウザ：Microsoft Edge, Mozilla Firefox, Google Chrome, Safari 

 

以上 

 

＜お問い合わせ先＞ 名古屋学芸大学教務課（ＦＤ推進委員会事務局） 松原（内線

2225） 

           外線 0561-75-2795、E ﾒｰﾙ：ed-nuas_gr@nuas.ac.jp  
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2024 年度「授業運営の教員振り返り」の提出手順 

ポータルシステムから、以下の手順で「授業運営の教員振り返り」の提出をお願いいたしま

す。回答ボタンを押した後も、期限内であれば何度でも入力の追加、変更が可能です。 

回答期限【 10 月 18 日（金）17：00 】を超えますとポータルシステムにアンケート

が表示されなくなります。期限内に必ずご回答いただきますようお願いいたします。 

＜ご注意ください！＞ 

□ログイン～「回答」まで 60 分でタイムアウトになり、入力内容は消えてしまいます。

□文字制限 2,000 文字以内の設問があります。事前に回答を Word 等で作成し文字数確認後、

コピー＆ペーストにてご入力ください。 （作成データは、各自でお手元に保管くださ

い。） 

□入力途中でも右下の「一時保存」ボタンでそこまでの入力内容を保存できます。

※ただし、入力完了後には必ず「回答」を押してください。（「一時保存」の状態では提出

は完了していません）

□エラーがある場合、画面中央に「エラーがあります」と通知され、該当箇所が赤色に変わ

ります。回答欄の下にエラーの詳細が赤字で表示されますので、確認の上ご修正ください。 

□編集作業の都合上、改行はせずご入力ください。データで（｜）となります。

① 成績入力等でご利用の大学ポータルシステム（https://portal.nuas.ac.jp）より、ご自身

の UserID とパスワードを入力してログインしてください。

※UserID・パスワードが不明の場合は、教務課までご連絡ください。

② ポータル画面の「アンケート回答」をクリックしてください。
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③ アンケート回答一覧から、タイトル「授業運営の教員振り返り」をクリックしてください。       

 

※2 科目以上回答される場合は、１科目目を回答後、続けて「（２科目目）／（３科目目）授

業運営の教員振り返り」へ入力ください。最大３科目まで回答欄がございます。 

 

 

 

④ 「授業運営の教員振り返り」フォームにご入力をお願いいたします。 

※ 『所属学科等』については、アンケート実施科目の所属する学科等を選択。 

※ 全項目回答必須です。 

 

⑤ ご入力後は、最後に「回答」→「OK」をクリックしてください。  

※回答をクリックされる前に、保管用に画面を紙に印刷、または入力内容のデータ保存の上、

「教育実践記録集（ティーチング・ポートフォリオ）」としてファイリング、保管をお願い

します。 

 

 ＜紙印刷の例＞   画面上で右クリック→「印刷」を選択 

 ＜データ保存の例＞ 入力内容を Word 等にコピー＆ペーストし、保存       
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エラーが表示されなければ、手順は以上となります。

（エラーの場合、該当箇所（赤色で表示）を修正の上、再度

「回答」をクリックしてください。） 

ご回答いただいた内容については後日、確認をさせていただく場合がございますのでご了承

ください。また、回答についてご不明な点がございましたら、以下の問い合わせ先までご連絡

ください。 

＜お問い合わせ先＞ 名古屋学芸大学教務課（ＦＤ推進委員会事務局） 松原（内線 2225） 

外線 0561-75-2795、E ﾒｰﾙ：ed-nuas_gr@nuas.ac.jp 
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